Tribunal administratif N° 27048 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 29 juin 2010 

l re chambre 


Audience publique du 16 fevrier 2011 


Recours forme par 

Monsieur et Madame Francis WILHELM-SMITH, Brighton (Etats-Unis) 
contre une decision du directeur de [’administration des Contributions directes, 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 27048 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 29 juin 2010 par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur Francis WILHELM et 
son epouse, Madame Wendy SMITH, demeurant ensemble a USA 48116 Brighton, Mi, 
3888, Aberdeen Lane et ayant elu domicile en F etude de Maitre WINANDY, sise a L2540 
Luxembourg, 18-20, rue Edward Steichen, tendant a la principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation d’une decision sur reclamation du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 7 mai 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 9 juillet 2010 ; 

Vu le memoire replique depose par Maitre Jean-Pierre WINANDY au nom de 
Monsieur Francis WILHELM et de Madame Wendy SMITH en date du 22 juillet 2010 au 
greffe du tribunal administratif ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Marc DAUBENFELD, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 17 janvier 2011 ; 


Vers la fin de l’annee 1987, Monsieur Francis WILHELM fut detache par son 
employe ur, la societe Guardian Industries, vers le Luxembourg pour y occuper un poste, de 
sorte a avoir demenage avec sa famille au Luxembourg ou il est reste jusqu’au 21 juin 1991, 
date de son retour aux Etats-Unis. 
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Le 29 avril 1993, le bureau d’ imposition 1 de la section des personnes physiques de 
1’ administration des Contributions directes emit a l’encontre des epoux WILHELM-SMITH 
le bulletin d’impot sur le revenu de l’annee 1988, tandis que les bulletins de l’impot sur le 
revenu des annees 1989 a 1991 furent tous emis en date du 16 septembre 1993. 

Par courrier du 22 janvier 2010, les epoux WILHELM-SMITH, par 1’ intermediate de 
leur litismandataire, firent introduire une reclamation aupres du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes a l’encontre des 4 bulletins ci-avant vises. 

Par decision du 7 mai 2010, le directeur de 1’ administration des Contributions directes 
rejeta la reclamation ainsi introduite pour les motifs suivants : 

« Vu la requete introduite le 22 janvier 2010 par Maitre Jean-Pierre Winandy, an 
nom des epoux, le sieur Francis WILHELM et la dame Wendy SMITH, demeurant 
actuellement a USA-48116 Brighton, pour reclamer contre les bulletins de I’impdt sur le 
revenu de I’annee 1988, emis le 29 avril 1993, et des annees 1989, 1990 et 1991, tous emis le 
16 septembre 1993 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant que l ’introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n ’est pas incompatible 
en I’espece avec les exigences d’une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi, qu ’il n y pas lieu de la refuser ; 

Considerant qu ’aux termes des §§ 228 et 246 AO, dont la regie a ete reprise dans 
l ’instruction sur les voies de recours figurant aux bulletins entrepris, le delai de reclamation 
est de trois mois et court a partir de la notification, qui en cas de simple pli postal, est 
presumee accomplie le troisieme jour apres la mise a la poste ; 

Qu ’en vertu de l ’article 2 du reglement grand-ducal du 24.10.1978 portant execution 
du § 211 AO, la notification est presumee accomplie le troisieme jour ouvrable qui suit la 
remise de l ’envoi a la poste ; 

Considerant que le bulletin litigieux de I’impdt sur le revenu de I’annee 1988 a ete 
notifie le 5 mai 1993 ; qu ’ainsi le delai a expire le 5 aout 1993 ; 

Considerant que les bulletins de I’impdt sur le revenu des annees 1989, 1990 et 1991 
ont ete notifies le 21 septembre 1993 ; qu ’ainsi le delai a expire le 21 decembre 1993 ; 

que les reclamations sont done tardives ; 
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Considerant qu ’aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion ; 


Considerant que l ’instruction n ’a pas revele de circonstances susceptibles de justifier 
un releve de forclusion suivant les §§ 86 et 87 AO ; 

Considerant qu’aux termes du 8 252 AO les reclamations tardives sont irrecevables 

(...) ». 


Par requete deposee le 29 juin 2010 au greffe du tribunal administrate, les epoux 
WILHELM-SMITH ont fait introduire un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation des seuls bulletins critiques. 


a) Quant a la recevabilite : 


Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administrate, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirig e 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de Pimpot sur le revenu. 

II n’y a partant pas lieu de se prononcer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Le delegue du gouvemement conclut a Pirrecevabilite du recours principal en 
reformation pour ne pas avoir ete introduit en conformite avec Particle 2 de la loi du 21 juin 
1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions administratives. 

Ainsi, la partie etatique fait plaider que les bulletins « attaques » n’auraient pas ete 
produits par les demandeurs a l’appui de leur recours, de sorte que l’Etat n’aurait pas ete en 
mesure d’ assurer utilement sa defense dans le present litige. 

Dans le cadre de leur memoire en replique, les demandeurs versent les bulletins en 
question et retorquent qu’ils se seraient en tout etat de cause trouves en possession de l’Etat. 

II convient de prime abord au tribunal de constater que la partie etatique, en 
employant le terme « bulletins attaques », semble suggerer que le recours sous analyse 
viserait les bulletins d’impots sur le revenu des annees 1988 a 1991. 

Or, force est de constater que la requete introductive d’instance porte a sa premiere 
page la mention que les parties demanderesses entendent introduire un recours contre « la 
decision sur reclamation du directeur des contributions datee du 7 mai 2010 ». 
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Ainsi, l’affirmation de la partie etatique selon laquelle les bulletins d’impots sur le 
revenu des annees 1988 a 1991 seraient attaques en l’espece doit etre rectifiee dans la mesure 
ou l’objet du present recours est la seule decision sur reclamation du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 7 mai 2010, decision qui, quant a elle, etait 
jointe a la requete introductive d’instance et mentionnee sur le bordereau des pieces. 

Par ailleurs, les pieces versees a l’appui du recours ont ete completees lors du depot 
du memoire en replique par une copie des bulletins de l’impot sur le revenu litigieux et les 
instructions en langue allemande au sujet des voies de recours. 

Des lors, la partie etatique n’a pas pu se meprendre quant a la portee exacte du 
recours, de sorte qu’il echet, en application de Particle 29 de la loi du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions de l’ordre administratif, aux termes duquel 
« V inobservation des regies de procedure n’entrame I’irrecevabilite de la demande que si 
elle a pour ejfet de porter effectivement atteinte aux droits de la defense » de rejeter ce 
moyen d’irrecevabilite. 

La partie etatique ayant par ailleurs ete a meme d’ exposer et de produire tels 
arguments et pieces que la defense de ses droits et interets lui a fait considerer comme 
necessaire et utiles, il y a lieu de declarer le recours en reformation, par ailleurs introduit dans 
les formes et delai de la loi, recevable. 


b) Quant au fond : 


A l’appui de leur recours, les demandeurs contestent tant l’existence-meme que la 
validite des instructions sur les voies de recours devant figurer au verso des bulletins 
d’imposition. Dans cet ordre d’idees, ils affirment d’abord que les bulletins d’impots litigieux 
leurs adresses n’auraient pas repris de telles instructions et estiment de ce fait que sa 
reclamation introduite en date du 22 janvier 2010 aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes doit etre declaree recevable pour avoir ete introduite dans les delais 
utiles. 


La partie etatique, quant a elle, ne prend pas position quant a la pretendue non- 
indication des voies de recours sur les bulletins d’impots litigieux. 

En ce qui concerne les instructions sur les voies de recours devant figurer sur les 
bulletins litigieux, le § 211 (2) AO prevoit en son point 1. que : 

« (2) Sie (die Steuerbescheide) mils sen femer enthalten: 

1. eine Belehrung, welches Rechtsmittel zulassig ist und binnen welcher Frist und bei 
welcher Behorde es einzulegen ist. ». 
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Conformement au libelle de cette disposition, les bulletins d’impots doivent contenir 
une instruction sur les voies de recours, laquelle doit comporter les informations necessaires 
au contribuable sur trois elements, a savoir la nature de la voie de recours ouverte, le delai de 
recours et l’autorite administrative destinatrice de cette voie de recours. 

En l’espece, il ne se degage pas des pieces versees en cause, et plus particulierement 
des bulletins produits par les parties demanderesses, que lesdits bulletins contenaient 
l’instruction sur les voies de recours telle que prevue par le § 211 (2) AO precite. Ainsi, et 
encore que Particle 8, alinea 5 de la loi du 21 juin 1999 precitee impose a l’autorite 
administrative qui a pose l’acte vise par le recours de deposer le dossier fiscal au greffe, 
l’Etat n’a en l’espece ni verse le dossier fiscal contenant lesdits bulletins d’impots, ni 
d’ailleurs pris position quant a la non-indication alleguee des voies de recours, de sorte que le 
tribunal n’est, en l’etat actuel d’instruction du dossier par l’Etat, pas en mesure de verifier 
1’ existence effective de 1’ indication de ces voies de recours sur les bulletins d’impots 
litigieux. 

Des lors en l’etat actuel de l’instruction du dossier et au vu des contestations non 
enervees des parties demanderesses, le tribunal est amene a retenir que tant le bulletin 
d’impot sur le revenu de l’annee 1988, emis le 29 avril 1993, que les bulletins d’impots sur le 
revenu des annees 1989, 1990 et 1991, tous emis le 16 septembre 1993 ne contenaient pas 
l’indication sur les voies de recours telle que prevue par le § 21 1 (2) AO. 

Or, en l’absence d’indication des voies de recours sur les bulletins d’impot litigieux, 
le §246 (3) AO dispose que : 

« (3) Fehlt in einem Bescheid eine Rechtsmittelbelehrung oder ist sie unrichtig erteilt, 
so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt (...) ». 

Au vu de la disposition qui precede, les delais de recours n’ont en l’espece pas pu 
commencer a courir, de sorte que c’est a tort que le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes a retenu que les reclamations introduites par les epoux WILHELM- 
SMITH sont tardives. 

Au vu de 1’ ensemble des developpements qui precedent et sans qu’il ne soit besoin de 
statuer plus en avant, il y a lieu de reformer la decision directoriale du 7 mai 2010 et de 
declarer les reclamations introduites contre les bulletins d’impots sur le revenu des annees 
1988 a 1991 par les epoux WILHELM-SMITH recevables et de renvoyer le dossier au 
directeur de 1’ administration des Contributions directes en prosecution de cause. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
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regoit le recours principal en reformation en la forme ; 

quant au fond, le dit justifie, et par reformation de la decision directoriale incriminee 
du 7 mai 2010, declare les reclamations introduites par les epoux WILHELM-SMITH contre 
les bulletins d’impots sur le revenu des annees 1988 a 1991 recevables et renvoie le dossier 
au directeur de 1’ administration des Contributions directes en prosecution de cause; 

dit qu’il n’y pas lieu d’analyser le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 16 fevrier 2011 par : 


Marc Siinnen, premier juge, 
Claude Fellens, premier juge, 
Thessy Kuborn, juge 


en presence du greffier Michele Hoffmann, 
s. Michele Hoffmann s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a Foriginal 

Luxembourg, le 1 6 fevrier 2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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